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A GYERMEKVAROS OLYAN GYERMEKVEDELMI INTEZMENYT JELOL, amely 300 
fonél nagyobb létszamu, és az eredeti elképzelések szerint a neveldotthoni funkcidkon tul az 
oktatas, a szorakozas és a mindennapok sziikségleteit kielégité "részlegeket" is magaban 
foglalé intézménytipus, a gyermekvédelem tn. specialis ellatorendszerének része. Nevelési 
feladata megegyezik a hagyomanyos neveldotthonokéval. A gyermekvaros széles korhataru 
intézmény, amelyben a gyermekek harom éves koruktél korabban 18, ma 24 éves korukig 
nevelkednek. Ma mar esetenként a harom évesnél kisebb gyermekek ellatasat is felvallaljak. 
A gyermekvarosok egyik k6z6s vonasa, hogy a széles korhatar lehetdvé teszi a testvérek 
egyitt nevelkedését. A hagyomanyos neveldotthoni formak ezt — az iskolatipus- és korosztaly 
szerint elktl6niil6 mtk6dés miatt — nem tudtak vallalni. A gyermekvarosokra jellemz6 
tovabba, hogy olyan 6nall6é varos a varosban, faluban, amely az 6nellatashoz sziikséges 
minden feltétellel rendelkezik. JO példa erre a Foti Gyermekvaros, ahol a rendszervaltas el6tt 
még sajat mosoda, filmszinhaz, szabadtéri szinpad, k6zért, a rendszervaltas utan mar "csak" 
sajat postahivatal, biifé, 6voda, altalanos és k6zépiskolak, egészséghaz talalhatok. 


A gyermekvaros szerepe a gyermekvédelemben 


Ma Magyarorszagon kilenc gyermekvarosnak, gyermekk6zpontnak, gyermekligetnek 
nevezett intézményt talalunk (Eger, Fot, Komarom, Matészalka, Miskolc, Soponya, Tiszadob, 
Veresegyhaz). A kilencedik gyermekvaros Szolnokon talalhato. Ez az intézmény azonban ma 
mar nem funkcional, nagy épiiletének gyermekvarosszerii mukédését a gyermekek csaladi 
hazakba k6lt6ztetésével megsziintették . A legutols6 szakirodalmi hivatkozas (Domszky, 1994) 
5 gyermekvarosrol tesz emlitést. Az altalam vizsgalt intezmények k6zétt olyan is akad, amely 
1991-ben, illetve 1994-ben jétt létre. Ezekr6l a hivatkozott tanulmany még nem tudosithatott. 
[rasom gyermekvarosnak tekinti az 6nmagat gyermekkézpontnak, illetve gyermekligetnek 
nevezo intézményeket is (Fot, Veresegyhaz). Ezt az indokolja, hogy a Foti Gyermekvaros 
minimalis szerkezeti valtoztatasok utan (lakasotthonok kialakitasa, amely csak a nagy tereket 
valasztja el, de az intézmény jellegét meghagyja) egyszertien atnevezte magat 
gyermekk6zpontnak. A Veresegyhazi Gyermekliget elnevezésben a "liget" legfeljebb a 
kérnyezetre, de semmiképpen sem a mtkédés formajara utal. Térben ugyan elkiléntilnek 
egymastol az egyes csoportok, azonban az "intézményi" jelleg tovabb 6rzdédik a méret (szazon 
feliili) és a szervezeti felépités révén. 


Sokan a gyermekvarosok k6zé tartozonak gondoljak a gyermekfalvakat is, pedig ezek teljesen 
mas ideoldgiai hattérrel és céllal jottek létre. Ezekben az intézményekben az osztrak Gmeiner 
professzor alapelveire éptilé nevelés folyik. Ennek az a lényege, hogy a gyermeknek igazabol 
csak anyara van sziiksége, mert a szegény csaladokban az apa személye allandoan valtozik. 


A gyermekvarosok j6v6beni sorsa a gyermekvédelmi térvénytervezet(ek) tanusaga szerint a 
Szolnoki Gyermekvaroshoz hasonlo iranyban d6l majd el. Az tj iranyelvek alapjan a csaladi 
hazas megoldas keriil eldtérbe. Persze ezen beliil is sokféle mddszer lehetséges. A tipizalas 
meglehetdsen nehéz, mert ahany intézmény, annyiféle alternativa létezik. A gyermekvédelem 
kilf6ldi gyakorlatabol szamos példa hozhat6 a csaladi hazas, lakasotthonos mtikédésre. (A 
ketté k6zétti ktilonbség csak annyi, hogy az egyik esetben egy csaladi haz az otthon, a 
masikban pedig egy lakas. Magyarorszagon lakasotthonnak nevezik azt a format is, amikor az 
intézmény falain beliil levalasztott lakasokban élnek a gyermekek.) Ezek az intézményi 
formak az 1970-es években Nyugat-Eurdpa szinte valamennyi orszagaban létrejéttek. 
Altalanos jelenség a nagy neveldotthonok Iétsza4manak csdkkentése, és a neveldotthoni 
rendszer csaladi formakkal tortén6 kivaltasa (Grékbefogadas, neveldsziil6kh6z helyezés), 
specialis esetekben a lakasotthonos, csaladi hazas intézményi elhelyezés. Ezeknek az 
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"intézményeknek" legfontosabb jellemzdje a kisk6zésség, ami heterogén életkori és nemi 
csoportokat, valamint kis létszamot (8-12) jelent. A vagyott allapotban ezek a hazak vagy 
lakasok nem épiilnek telepszertien egymas mellé, hanem az adott térség adottsagainak 
megfelel6en faluba, kézségbe, varosi kérnyezetbe integralodva telepiilnek. 


Ma Magyarorszagon mutkédik olyan gyermekvaros, ahol a csaladi hazakat a nagy intézmény 
hata mégott épitették fel, egymas mellett (Komarom). Van olyan, nagyvarosi kézponti 
éptilettel rendelkez6 gyermekvaros, ahol a koncepci6 szerint csak falvakban, kiskézségekben 
valé hazvasarlas jOhet szamitasba (Eger). De a koncepcidk k6z6tt szerepel olyan is, amely 
nem kivanja ezt a megoldast valasztani, hanem k6ézponti épiiletének atépitésén gondolkodik 
(Matészalka). 


A gyermekvarosok tanulmanyozasat aktualissa teszi, hogy a jOvoben sokuk megsztinésére, 
illetve teljes atalakulasara lehet szamitani. Egy utolso pillanatkép készitésére van tehat 
modunk, éppen abban az idészakban, amikor az atalakulas a legintenzivebben zajlik. 


A gyermekvarosok tobbségének épiiletei (Matészalka, Miskolc, Eger, Komarom, Fot) — az 
1960-as évek épitészeti elvarasainak és lehetéségeinek megfelelé6en — hazgyari elemekb6ol 
allnak, méreteik nyoman gyarjelleget 6ltenek. Ez aldl csak azok a gyermekvarosok képeznek 
kivételt, amelyek régi kastélyokban (Soponya, Tiszadob), illetve hazakban (Veresegyhaz, Fot 
egyes részei, Szolnok) mtkédnek. Gyarjellegiiket a hatalmas terek erdésitik, amelyek altalaban 
nem hasznos terek, de a "varos" elnevezést indokoljak. Az épiiletek tobbségét (kivétel az 
1994-ben épiilt Veresegyhaz és a csaladi hazakba k6lt6z6tt Szolnok) az évek, évtizedek soran 
elhasznaltak, eréforrasok hianyaban soha fel nem Ujitottak. Aki latott mar uttdrétabort, annak 
konnyt elképzelnie a képet: a t6bbszaz fot kiszolgalé konyha-ebédl6 a hosszu asztalokkal, 
muanyag asztallal-székkel-evéeszk6zzel, esetleg szinpaddal kiegésziilve nem tesz "csaladias" 
benyomast. Az épiiletben talalhaté "szobak" néhol hosszt folyoson kollégiumszertien, néhol a 
korabbi nagyobb halotermekb6l levalasztva sorakoznak. Legt6bbjiik — minden j6szandéku 
atalakitas ellenére — muzeumhoz hasonlithat6 a leginkabb. Az élet jelei lathatatlanok: ahogyan 
az egészségiigy ranyomta a bélyegét a csecsemodotthonokra, ugy hatarozza meg az iskolai 
pedagogiai szemlélet a neveldotthoni életet. Az egészségiigy fehér kdpenye kis betegeket 
csinalt az allami gondozasba keriil6 csecsem6kb6l, akik a korai hospitalizaci6 
kévetkezményeként késdbb nehezen boldogultak a neveléotthonokban; a nevelootthonban 
megt6rténik a masodlagos hospitalizacid, amely soran az élet foként tanulas-k6zpontu, az 
életterek az iskolai képhez hasonloan mesterségesek. Ktil6ndsen érvényes ez ma 
Magyarorszagra: bar mar megjelentek az uj pedagogiak, szamtalan alternativ utat kovet6 
iskola létezik, de a foszerep még mindig a porosz tipusu frontalis oktatast preferal6 
iskolatipusé. Erre szocializalodnak a tanarképz6 egyetemek, foiskolak diakjai is. Nem lehet 
eléggé egyetérteni azzal a nézettel, mely szerint a gyermekvédelmi tevékenység 
multidiszciplinaris jellegtt (Hazai, 1994). A kiil6nb6z6 szakmak ktil6nb6z6 nyelvezetének, 
attitidjének, szemléletének keveredése képes csak olyan kérnyezetet kialakitani, amely 
alkalmas a gyermekek sziikségleteinek sokoldalt kielégitésére. Persze érdemes 
tovabbgondolni mindezt, és kimondani: nem kell pedagégusnak lenni ahhoz, hogy valaki 
gyermekeket neveljen, sot. A multidiszciplinaritas sem azt jelenti, hogy fogjon d6ssze 
pedagogus, pszicholdogus, pszichiater, gyogypedagogus — ahogyan az a neveléotthonokban, de 
foleg a gyermekvarosokban divat, vagy divat volt. Ezeknek az intézményeknek a "szakért6i 
csoportjai" gyartottak a patologiat, hiszen munkat kellett adni az ott dolgozéknak. Tele is volt 
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példaul a foti gyermekvaros "neurotikus személyiségi", "6ngyilkosjeldlt" stb. "betegekkel". 
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A tulszabalyozas és a szervezeti valtozasok dinamikaja a gyermekekben intézményi 
fiiggdséget is kialakit. Ennek kévetkezményeként késdébb nem képesek allando feliigyelet és 
irott szabalyok nélkiil 6nallo életet élni. Sokuk jarja végig a szocialis intézményhaldzat 
kul6nb6z6 tipusait, az utogondozot, az atmeneti szallot, a hajléktalanszallot, a szocialis 
otthont, és bizonyos esetekben a drogellatas intézményeit, vagy a bértont. Szamtalan gyermek 
— és ez a jobbik eset — megy hivatasos katonanak, vagy lesz maga is pedagoégus. Ezek a 
szakmak lehet6séget nyujtanak az allami gondoskodasbol kikeriil6k szamara, hogy a 
tarsadalmi devianciak kikeriilésével mégis intézményi keretek k6z6tt élhessenek. A szocialis 
intézmények pedig olyan allomasok, amelyek valoban csak az egyikb6l a masikba zuhanast 
teszik lehetévé az allami gondoskodasbol kikeriiltek szamara. Szamukra lehetetlen 
integralddni egy olyan tarsadalomba, ahol minden a csaladra és annak tamogato erejére épiil. 


A gyermekvarosok térténete 


A gyermekvarosok alapjait a szazadforduld eldtt indulé reformpedagogiai mozgalmak tették 
le, amelyek a gyermek tarsadalom-képességének felfedezésével, valamint a szocialis 
érzékenység hangsulyozasaval valtak népszertivé (Trencsényi, 1993) . A reformpedagogia 
fejlédésének elsé szakaszat a mivészetpedagogiai iskolak, az erdei iskolak, a munkaiskolak 
stb. létrejétte jellemzi. A masodik szakaszban mindezek vilagméreti mozgalomma valtak. 
Ekkor jelennek meg a k6zésségi iskolakoncepcidkrol szdl6 elképzelések. E koncepcidk alapja 
a szocialis érzékenység, a gyermeki jogok tisztelete, az 6nkormanyzat muk6dtetésébe vetett 
hit, az egyén autonomidjanak elfogadasa. Szazadunk elején szamtalan magyar 
megnyilvanulasa volt ennek, igy az Orszagos Gyermekvéd6 Liga altal létrehozott erdei 
iskolak, a Montessori Egyesiilet létrehozasa 1933-ban, vagy a Montessori 6vodak terjedése. 
Bar ezek az intézmények révid ideig maradtak csak fenn, pedagdgiai koncepcidjuk hatasa 
még ma is szamottevo. 


A masodik vilaghaborut altal okozott vesztesé¢gek, és az ennek nyoman fellép6 fizikai és lelki 
fajdalmak sziikségképpen hoztak a kézésségiség fizikai és szellemi erejére tamaszkod6, a 
nyomorusagos helyzetekre megoldast keres6é elképzeléseket. Ezek k6ziil villant fel kett6t 
Makai Eva tanulmanya (1996) . Szekeres Mihaly Fiikfalvaja és Sztehlo Gabor Gaudiopolisa 
tdbb szempontbol is a gyermekvarosok el6djének tekintheté. Mindketté — sok egyéb mellett — 
hivatkozik Pestalozzi és Makarenko munkaira, ahogyan azt a késobbi gyermekvarosok 
létrehozoi is tették. Fontos a tanulas és a munka egyiittes megléte, ahogyan ez a 
gyermekvarosok megalakulasakor is els6dleges szempont volt. A korai gyermekvaros- 
leirasok is emlitést tesznek a gyermekek altal mtikédtetett 6nkormanyzatrol, illetve a 
Hajdihadhazan Adam Zsigmond dltal alapitott "elsé gyermekvaros" elsé polgarmesterérél — 
szamtalan interju mellett — film is megemlékezik. 


Sokszor hivatkoznak a svajci Pestalozzi altal az 1770-es években, neuhof-i birtokan 
létrehozott "intézményre". Pestalozzi 40 szegény gyermeket gyiijt6tt 6ssze a falubol, akiket 
munka fejében latott el. Kora a gyermekmunka kizsakmanyolasaval is vadolta. Szamara — 
ahogyan ez az els6 gyermekvarosok megalakulasanak ideoldgiaja is — a gyermekmunka a 
nevelés eszk6ze volt. 


Pestalozzit tekintik a Makarenko altal alapitott gyermektelep 6tletadéjanak, és maga 
Makarenko is szamtalan helyen hivatkozik Pestalozzi Neuhof-jara. 


Gaudiopolis-t Sztehlo Gabor hozta létre a svajci Vordskereszt tamogatasaval a Magyar 
Evangéliumi Egyhazak J6 Pasztor Misszioi Alapitvanyan keresztiil. Késébb — 1946-t6l — Pax 
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Magyar Szocialis Alapitvany néven mtikédtek tovabb. A J6 Pasztor Gyermekotthon 
muk6dését a gondosan felépitett napirend, valamint a rugalmas, a helyzetekhez és a 
gyermekek elvarasaihoz igazod6 pedagégiai elképzelés biztositotta. A gyermekek 
"k6ztarsasagot" alkotva éltek, sajat k6ztarsasagi elndkkel és egyéb tisztségviselokkel, akiket 
maguk k6ziil, titkos szavazassal valasztottak. Az otthont 1950-ben allamositottak. 


Fiukfalva Szekeres Mihaly kezdeményezésére 1943-ban kezdte meg mikddését, 16 
gyermekkel. A telep lényege az 6nellatas volt, a gyerekek munkaval keresték meg aznapi 
kenyeriket. Sajat Onkormanyzatuk iranyitotta a napi tevékenységeket. A szepesi otthon 1944- 
ben tizvész soran pusztult el, s 1945-t6] Pataki Gabor vezetésével Ebesen folytatta mikédését, 
majd a Hajdthadhazi Gyermekvaros megalakulasa kG6riili idékben (1948) szint meg, miutan a 
fuziot — hivatkozva a "masfajta szellemiségre" — Fiukfalva vezetéi visszautasitottak. 


Ezek a modellek a gyermekvédelem intézményeinek allamositasaval elttintek a honi palettar0l. 
Helyiiket tj intézmények vették at, amelyek azonban — az tj hatalom minden igyekezete 
ellenére — magukon viselték el6deik nyomat. Latszatra nem tértént mas, minthogy cégtablak 
és vezetdk cserélédtek le. Valojaban a folyamat feliilr6l vezérelten zajlott tovabb. A 
hivatkozott "masfajta szellemiség" nem volt véletlen. Az Wjitok atvették a jl hangzo nevet, de 
mas tartalommal télt6tték meg. 


A gyermekvarosok kialakulasat az 1945 utani gyermekvédelmi koncepciovaltas tette lehetdve. 
A koncepciovaltast az egyszektorusag jellemzi, allamositottak, illetve allami intézményeket 
hoztak létre. A habort utan megsztintek a menhelyek, az egyhazak altal fenntartott 
intézmények. Helyiiket, szerepiiket neveléotthonok vették at. Leépitették a neveldsziil6i 
halozatot, és a gyermekeket intézményekben helyezték el. A magyar gyermekvédelmet — 
ahogy akkoriban mondtak — Makarenko tanitasai alapjan alakitottak at (Hanak, 1978, Veczko, 
1965) . Ez csak az ideologia és a szervezet formalis elemeinek atvételében igaz, hiszen a 
gyermekvarosok el6bb emlitett elddei mar magukban hordoztak a nagy intézmények csirait. 


Az Uj pedagogia megjelenésének egyik legfontosabb allomasa az els6 allami gyermekvaros, 
Hajdthadhaza megalakulasa volt. Az orszagban 1950-ben tobb mint 24 ezer allami gondozott 
élt. A neveldsziildi halozat — részben a habort, részben a tudatos leépités miatt — ekkorra mar 
nagyon kis hatasfokkal mtkédétt. A habort borzalmaitol megkeményedett, az utcan felnéni 
kénytelen gyermek-csavargo tomegek komoly problémat jelentettek az allam szamara. Nem 
csupan ideoldgiai sziikségszertiség diktalta a gyermekek nagy otthonokban térténé 
elhelyezését, hanem bizonyos értelemben a kényszer is. Mindehhez természetes hattériil 
szolgaltak az allamositott és minden mas hasznalatra — természetesen erre is — alkalmatlan 
kastélyépiiletek, amelyek ebben az id6ében valtak a hazai szocialis intézmények (gyermekek, 
fogyatékkal é16k, mentalhigiénés gondozottak stb.) otthonaiva. Ezek az épiiletek megfeleltek 
egy masik elképzelésnek is, nevezetesen a csavarg6 tomegek, betegek, fogyatékosok 
tarsadalmi "veszélyességét" vagy "értéktelenségét" hangsulyozo ideologianak, amely 
"menthetetlennek" bélyegezte, és a vilagtdl tavoli helyeken szerette volna tudni 6ket. Az 
intézmények létrehozasat — szemben a humanitarius k6zésségiségrol és a csalad 
megsztinésérol vallott hivatalos jelszavakkal — elsdsorban a tarsadalomtol val6 elktlénités 
szandéka indokolta. A hivatalos politika gy tekintett ezekre az emberekre, mint a tarsadalmi 
fejlodés hatraltatoira, mint eltiintetni valé szépséghibakra. 


A nem kastélyokban mik6d6 gyermekvarosok a szocialista épitkezés és tervgazdasag 
dicsdit6i. Monumentalitasuk, s a korabeli dokumentumok tantsaga szerint létrej6ttiik valodi 
dssztarsadalmi csodanak szamitott, hiszen egyedi tervek alapjan hazgyari elemeket kellett 
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gyartani, dacolva az 1960-as és ’70-es évek épitdipari "hianycikk" hivatkozasaival. A 
miskolci gyermekvaros avatasa példaul emiatt csiszott évekkel késdbbre. A masik gyakori 
valtozat a tarsadalmi munkaban val6 felépittetés, melynek soran példaul a foti gyermekvaros 
melléképiiletei, utjai késziiltek el (Barna). Ebbe a csoportba tartozik az Egri Gyermekvaros 
KRESZ-parkyja, illetve sportlétesitménye is. 


Az elsé allami gyermekvaros térténete 1946-ig, a haborut kéveté esztenddig nyulik vissza, és 
a gyermekvédelem egyik nagy mesterének, Adam Zsigmondnak nevéhez kétédik. Nagy 
hatast gyakorolt ra naploja egy részlete szerint A "Fiuk varosa" cimt amerikai film. 1942-ben 
irta meg A problematikus gyermek (Adam, 1942) cimii tanulmanyat, amelyben kimondta egy 
"jl szervezett és vezetett gyermekfoglalkoztatd otthon létesitésének" (Adam, 1948) 
sziikségességét. Intézményét allamositott kastélyban képzelte el. Megbizast kapott a 
Pedagogusok Szakszervezetétél, hogy keressen megfelelé kastélyépiiletet. Szamtalan helyszin 
k6zil valogathatott (Vacduka, Nagymagocs, Kerekegyhaza, Csorvas, végiil Hajdthadhaz). Az 
els6 gyermekvaros végiil Hajdthadhazan kezdte meg mtk6édését. Térténeti adalék, hogy a 
gyermekintézmény tervezésénél még a "gyermekfalu" elnevezést hasznalta. 1946. junius 29- 
én indult a gyermekvaros benépesitése. A naplorészlet szerint a gyermekek kezdték el 
hasznalni a gyermekfalu helyett a gyermekvaros elnevezést. Az els6 gyermekvaros gyermekei 
és pedagogusai hat pontban hataroztak meg az egyiittélés torvényeit . A haldkat hires 
emberekr6l nevezték el (Petdfi, Kossuth). A gyermekvaros els6 polgarmestere, 
Nagyszentpéteri Géza a Szabad Nép 1948. januar 23-i szamaban nyilatkozott arrdl, hogy az 
iskolai teendéin kiviil mennyi dolga akad még. Irodaja Adam Zsigmondé mellett volt. 


Adam Zsigmond kora egyik leghaladobb szellemiségti pedagégusa, aki elitélte (1947-ben!) a 
testi fenyitést, mert gy gondolta, amennyiben a pedagogus ezt a mddszert valasztja, akkor a 
dolgokat a kénnyebbik feliiknél fogja meg. 1957-ben a foti gyermekvaros szervezésében is 
résztvett, Ujra vagyva a szervezés és az igazgatas faradsagos, de szamara szép és fontos 
munkajara. Végiil a Soponyai Gyermekvaros igazgatasat biztak ra. Palyaja nem volt toretlen: 
nehézségeit nemesak a haboru alatti és utani politikai helyzet, de rosszakardi, irigyei 1s 
okoztak. Mindezt nemcsak azok a megfogalmazasok sejtetik, amelyek azt irjak k6ril, hogy 
miért nem lehetett Foton 6 az igazgatdé (erre Barna Lajos is utal mar emlitett irasaban), sajat 
napldjaban is emlitést tesz ellenzdirdl: "Minden szépen halad, csak a Népjoleéti 
Minisztériumban van ellenséges hang iranyomban. Azt allitjak, tilsagosan egocentrikus 
vagyok, sokat szerepelek, éspedig hitsagbol. Nem hiszem, hogy igazuk lenne. Egy bizonyos: 
nem azért hagytam ott Budapestet, hogy eltemessem magam. Alkotni akarok." 


Kalléd6 gyermekek cimti répirataban (Adam, 1948) hangstilyozta a gyermekvarosok 
onkormanyzatanak és a gyermekek szabadsaganak fontossagat. Ezzel nem tett tul j6 
benyomast a korabeli, k6zpontosit6 politikat hangstlyozo minisztériumi tisztségviseldkre. 
Egyébként is sok konfliktus volt a minisztériumok és k6zte, mert lépten-nyomon ostorozta a 
biirokracia lassusagat és érzéketlenségét a gyermekek problémaira. A konfliktusok 
lezarasaként 1949. januar 21-én atadattak vele az otthon vezetését, és "érdemei elismerése 
mellett" Budapestre helyezték. Elbocsatasakor — elégtételiil — mtik6dési bizonyitvanyt kapott, 
melyben ez allt: 


"Igazolom, hogy dr. Adam Zsigmond tanitéképzé intézeti igazgatd 1946. aprilis hd 15-tél a 
mai napig vezette a hajdthadhazi allami gyermekotthont. Az otthon megszervezése és 
kifejlesztése az 6 érdeme. Igazgatasa alatt egy inségtelepb6l az otthon vilagszerte ismert és 
elismert mintaintézménnyé fejléd6tt, ami az 6 6nfelaldoz6, lelkes munkajanak és 
szakértelmének készénheto. 
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Budapest, 1949. évi januar hd 23. A miniszter rendeletébol; 
dr. Kun Miklos s.k. miniszteri osztalytanacsos." 


1956 utan 6 inditotta el azt a tarsadalmi akciot, melynek eredményeképpen késdébb létrejétt a 
Foti Gyermekvaros. Vezetését Barna Lajosra biztak — és nem 6ra. Karpotlasul gyermekvarost 
szervezhetett Soponyan, ahonnan majd egyévnyi iranyitas utan egy vizsgalat soran 
tavolitottak el. Ezutan Budapestre ment, és 1962-ben 6nkeziileg vetett véget életének. 


A gyermekvarosok k6éziil a Hajdthadhazi Gyermekvaros torténete — a Gaudiopolisé mellett — 
a mai gyermekvarosok eldtérténetei k6ziil a leginkabb kidolgozott: szamtalan publikacio, a 
nyilvanossag elé tart torténet latott réla napvilagot. Mitosza elvalaszthatatlanul 6sszefonodik 
Adam Zsigmond személyével, élettdrténetével. 


Az Uj, allami gyermekvarosok létrej6ttének feltételeit egy olyan tarsadalmi-politikai 
kérnyezet teremtette meg, amely alkalmas volt a szazadfordulds reformpedagogia 
k6z6sségiségbe vetett hitének feltamasztasara. A haboru utani évek, évtizedek ennek a 
pedagogiai iranyzatnak az utolso felfutasat tették lehetové. Mindennek kedvezett a politikai 
kérnyezet is. Makarenko elképzelései megfelel6 alapra talaltak a hazai pedagogiaban. 
Mindenkinek j0l jott, hogy — legalabbis ezen a teriileten — megfeleliink a Szovjetuniobdl 
kiinduld ideoldgiai elvarasoknak. De nem kellett aggodalmaskodni mas, prézaibbnak 
tekinthet6 dolgok miatt sem: e gyermekintézmények tobbsége felszippantotta a frissen 
allamositott kastélyokat, masik részét pedig a szocialista épitkezés dicsditésére ugyancsak fel 
lehetett hasznalni. A gyermekek kastélyokba k6lt6ztetése mas szempontbol is megfelelt a 
politikai ideologianak: az eliild6z6tt urak kastélyait immaron a nép gyermekei laktak. 


1956 utan, a Foti Gyermekvaros megalakitasa Ujra felfrissitette az akkorra mar sokadszor 
feltamasztott gyermekvaros-mitoszt. Lelkesit6 volt a brigadok egy emberként valo kiallasa a 
jo ligy, a gyermekek érdeke mellett. A hatalom szamara fontos volt, hogy felmutathasson 
nagy megmozdulasokat, kommunista szombatokat, vasarnapokat. Csak 6rilni lehetett annak, 
hogy ezek a sziikségletek kétszeres hasznot hoztak: egyarant figyelembe vették az ideoldgiai 
és a humanisztikus szempontokat. 


Az egyidejtileg kilencszaz gyermeket gondoz6 Foti Gyermekvaros neveldéi elmondhatjak 
magukrol, hogy mara mar 6000-nél tobb gyermeket neveltek f6l. Veresegyhaz és Matészalka 
kivételével mindegyik gyermekvaros évtizedekig 300 f6 k6riili gyereklétszammal dolgozott. 
Ez szamitasaim szerint azt jelenti, hogy csak a gyermekvarosokbol tébb, mint 33 ezer f6t 
bocsatottak ki. Ha hozzaadnank az 6sszes gyermekotthonban felnéttek szamat, tsbbszazezres 
tomeget szamolhatnank éssze. 


A gyermekvarosok mtikédésének hibai csak a mai sziikségletekhez és tarsadalmi 
kérnyezethez viszonyitva ennyire nyilvanvaloak. Mara egyértelmti ezeknek az 
intézményeknek a tulbiirokratizaltsaga, militans és iskolai jellege. 


Generacionk az Utt6rétaborok irant érez nosztalgiat. Elviseltiik a szabalyait — cserébe a kétheti 
szorakoztatasért, majd hazamentiink és jot nevettiink az egészen. Itt azonban arrol volt szo, 
hogy tébb ezer gyermek minden nap reggel hatkor hangszorora ébredt, vagy egy neveld 
bekiabalasara, elment a reggeli tornara, aztan kettesével elvonultak megreggelizni, majd 
elindult a reggeli tanorara. Az iskola a kastély bal szarnyaban, vagy az €piilet tuloldalan volt, 
ugyanazokkal, akikkel lakott. Csoportos ebéd, majd eldirt szakk6ri foglalkozas, "kdrletezés" 
(takaritas), elére megirt, a feleldst kijel616 tablazatok alapjan. Az iskola falan ugyanaz a 
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hazirend, mint az otthonén. Este vacsora csoportosan, majd zuhany egy tiz fosre felszerelt 
fiirdészobaban, persze figgény6k nélkiil. Vissza a szobaba, ahol 6-30 masik ember is szuszog. 
Ha korabban kelt valaki hat 6ranal, akkor legalabb kiilén ébresztették. Kisebb a sokk, 

ugyhogy sokan keltek korabban. Ha tinnep volt, akkor kételez6en tinnepeltek. Ezrek néttek fel 
ilyen kérilmények k6z6tt. Latjuk az err61 késziilt filmeket (300 testvér), hallgatjuk az 
"O6regek" beszamoloit, akik szemtérdlgetve emlékeznek ezekre az iddkre. Ezek a kezdetek. 
Ezek az emberek még nem tapasztaltak meg a tarsadalombol valo kizartsagot, az ellendrizhetd, 
magantér nélkili halotermeket. Ha megtapasztaltak, még nem érezték kisemmizettnek, a 
tarsadalombol kitaszitottnak magukat. Még egy olyan vilagban élhettek, ahol sokan 

ugyancsak szalmazsakon aludtak, ahol a magantér jelentdsége a mainal joval kisebb volt. 
Szekeres Mihaly, Sztehlo Gabor és Adam Zsigmond dlmab6l azonban tirlapok és 
zsebpénzkiutalo nyomtatvanyok lettek. A sziikségszertség katonai barakkjabol eléregyartott 
hazgyari barakképiiletek. A visszaemlékezésekben megjelené fejsimogaté pedagégusbol, aki 

a demokracia alapjaira okitott, fut6szalagon tulkoros, a tarsadalomba beilleszkedni képtelen, 
kriminalizalodas felé hajl6, minden 6nbizalom nélkiil é16 gyermeket termel6 nevelotanarok. 


A gyermekvarosok atalakitasa 


K6nnyt ma megmondani, hogy mi romlott el. Persze, nem szabadott volna 30 fds 
halotermeket csinalni, az ilyen csak sziikségb6l viselheté el. Persze nem kellett volna csak 
pedagogusokat alkalmazni. Igen, a ruhakba bevarrt szamok mindenkinek a b6rt6nt juttatjak 
eszébe, akkor is, ha gyerek. Tudjuk, hogy az irott szabalyok elidegenitenek benniinket az 
élett6l. Egyértelmu, hogy azért, mert valakinek megoldhatatlannak latsz6 konfliktus van a 
csaladjaban, még nem kell 6t moralisan megitélniink. Igen, a gyermekeket nem lehet 
korhazszeri csecseméotthonokban felkésziteni az élet megprdbaltatasaira. Persze, nem jo, ha 
minden tevékenység (evés, sport, alvas, tanulas) k6zpontilag szervezett. Igen, ma mar ezt 
mindenki tudja. 


A gyermekvédelem atalakitasa soran lehet még fokozni a meglév6 sériiléseket. 
Végiggondolatlan atalakitasi torekvéseknek lehettiink szemtanuti: lattuk Veresegyhaz példajat, 
ahol a gyermekek az eredetileg két-harom fore tervezett szobakban négyesével, dtésével 
laknak, és nem voltak 1994-ben euforikusak, amikor k6lt6zniiik kellett. Nem hiszem, hogy 
segitett rajtuk a valtozas, nem érzik jobban magukat, és nem fognak kénnyebben 
beilleszkedni a tarsadalomba sem. Ahogyan nem volt elokészitett, és ezért nem volt tul nagy 
tamogatottsaga a gyermekek és a dolgozok kérében sem a foti gyermekvaros lakasotthonokka 
alakitasanak. Ma is boldog héskorként emlegetik a kollégiumok hosszu folyosdit. A Szolnoki 
Gyermekvarosban, ahol a lebontas sikeresnek mondhat6, szintén megtalaljuk a korabban 
kollégiumban dolgozok nosztalgikus hazirendjét a falon. Az el6z6 korszakhoz hasonloan, a 
butorok itt sem hasznalva, hanem mintegy "kiallitva" vannak. 


Az atalakitas felelésségérzetet és k6riiltekintést igényel. Az eddigiek 6sszegzésén til 
sziikséges a kiilf6ldi tapasztalatok d6sszegytjtése is. 


Paul Watzlawick és munkatarsai Valtozas cimt konyviikben utdpiaszindromanak nevezik azt 
a tarsadalmi szituaciot, amikor a tarsadalom egy premisszabol kiindulva probalja a vilagot 
felépiteni, s ha a kisérlet kudarcot vall, akkor nem a premissza irrealitasat vizsgalja, hanem 
kiilsé okokat kezd keresni. Ovakodnunk kell tehat a korben forgastél, és a masodfoku valtozas 
eldsegitésén kell faradoznunk. K6nnyti csapdaba esni, és azt mondani: ha megvaltoztatjuk a 
k6riilményeket, akkor megvaltozik minden. Csaladi hazakat vesziink, és ugy déntiink, nincs is 
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sziikség masra. Ugy kell segiteniink az ott é16 gyermekeket és felnétteket egyarant, hogy 
problémaikra valos megoldasokat talaljanak. 


A Hajdthadhazi Gyermekvaros térvénye 6 pontban 

Becsiiljiik, szeressiik és segitsik egymast. 

A jatszo- és munkahelyet nem hagyjuk el bejelentés nélkiil. 

Sajat és tarsaink egészségét, testi épségét veszélyeztetd jaték és foglalkozas tilos. 
Egymast nem bantjuk, nem szidalmazzuk, nem mérgesitjiik és nem arulkodunk. 
Az iskolai- és mtthelymunkat szorgalmasan és becsiiletesen végezziik. 

Ruhank, testiink, 4gyunk, otthonunk és beszédiink tisztasagara tigyeltink. 
CZIKE KLARA 
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évesek lehetnek. Eddig még senki sem szamolta ki, hogy hanyan éltek allami gondozasban 
ebben az iddészakban. 
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